A khalked6ni dogma alkalmazasa Kalvinnal'

»IK6vetvén a szent atyakat, mindnyajan egybehangzoéan tanitjuk, hogy egy és ugyanazon Fiut, a mi Urunk Jézus Krisztust kell
vallanunk, aki tokéletes az istenségben és aki t6kéletes az emberségben; valésaggal Isten és valésaggal ember, okos lélekbdl
és testbdl vald, egylényil az Atyaval istensége szerint és egylényegl veliink embersége szerint, hozzank hasonlé mindenben,
kivéve a bint, aki istensége szerint 6roktSl fogva az Atyatdl sziletett, embersége szerint pedig az utols6 id6kben érettiink
és a mi udvOsséglinkért az istenszUlé szdz Mariatdl sziletett. Valljuk az egy és ugyanazon Krisztust, az egysziilott Fiat és
Urat, aki a két természetben elegyitetlentl, elvalaszthatatlanul, oszthatatlanul, elkiilénithetetleniil kell megismerniink. Igy az
egyestilés altal semmiképpen sem toroltetett el a két természet kilonbézosége, s6t, inkdbb mindegyik természet megtartotta
a maga tulajdonsagat, és egy személybe és egy 1ényegbe egyesiilt. Valljuk, hogy 6 nem két személyre osztatott, vagy valt szét,
hanem egy és ugyanazon Egysziilstt, Ige Isten, Ur Jézus Krisztus; ahogy tanitottak felSle hajdan a préfétak, és maga az Jézus
Krisztus is, és ahogy az atyak hitvalldsa elénkbe adta.”?

A khalkedéni zsinat — komoly egyhazpolitikai csatarozasok és mandverezések kézepette® — 451 oktéberében, Nestotius és
Euthyches tévelygései ellen hozott hatarozatot. A khalkedéni dogma a nicea-konstantinapolyi hitvallds krisztologiai részét
értelmezi — a 431-es efézusi zsinat hatarozatat is figyelembe véve. Megjegyzendd, hogy Nestorius és Euthyches elfogadtak a
niceai hitvallast, tehat az arianizmussal szemben vallottak Krisztus istenségét, am Krisztus ember-volta feldl, illetve Krisztus
emberi és isteni természetének kapcsolata felél helytelen kévetkeztetésre jutottak. Nestorius nem vallotta a két természet
egyestlését egy személyben, hanem csak a ketté kapcsolatat, Euthyches ellenkez6leg a két természet egybeolvadasat
vallotta.

Philip Schaff* 6sszefoglalasa szerint a khalked6ni dogma az alabbi teol6giai meghatarozottsagokat hordozza:

1.) A Logosz, az Istenfiu testetSltése (évavOownmnoig Beov, Evodokwots To0 AdYoV, incarnatio Verbi). Ez szbges ellentéte
a pogany amoféwoig avOowmov-nak. Ez nem az isteni és emberi keveredése (xoQotq), nem is egyszer benne-lakozas
(inhabitatio), nem is két tényez$ atmeneti kapcsoldédasa (ouvdipeta, conjunctio), hanem a ketté egyestilése egy személyben
(unio hypostatica).

2.) Kalkedén pontos kiilénbséget tesz a személy (persona, Undotacte, mpdownov) és a természet (natura, substantia, ovoio )
fogalma k6zott. A Logosz nem egy emberi személyt 6ltétt magara, hanem emberi természetet.”

3.) llymédon az Isten-ember (@eavOowmog, ti. Jézus Krisztus) nem kettds lény, két személlyel (Nestorius), nem is valamiféle
isteni és emberi kdztes 1ény, tertium quid (Apollinaris, monofizitizmus), hanem egy személy, Isten és ember.

4.) A két természet kilonbsége megmarad a testetoltés utan is (Euthyces-szel szemben) — a két természet egy személyben
osszeelegyitetleniil(dovyxUTwe, inconfuse), elvalhatatlanul — valtozhatatlanul (Gtpéntwg, immutabiliter), 4am ugyanakkor
oszthatatlanul (@8wupétwg, indivise) vagy elkilonitetleniil (Aywoiotwg, inseparabiliter) egy, tehat az isteni isteni marad, az
emberi emberi marad, am a kett6 élete egy-azonos és athatjak egymast, mint a Szentharomsag személyei (TeQLxwENOLG,
permeatio, circummeatio, circulatio, circumincessio, intercommunio).®

5.) Személyi egység (Evwolc kaB' vmootaow, Evwolg Vootatikt), unio hypostatica vagy unio personalis). Az isteni
természet és az emberi természet Krisztusban valdésagos, szupranaturalis, személyes és elvalaszthatatlan egység, a két
természet egy életet alkot, am kilénb6z6 marad.

1 Eredetileg a Doktorok Kollégiuma 2007. augusztusaban tartott tilésén elhangzott eléadas, melyet az el6adast kévet6 vita felvetéseivel kiegé-
szitettem.
2 Buzogany Dezs6, Juhasz Tamds és Sipos Gabor forditasa, in A mdsodik Helvét Hitvallds, Kolozsvar 1999, (Sequentes igitur sanctos patres,

unum eundemque confiteri Filium et Dominum nostrum Jesum Christum consonanter omnes docemus, eundem perfectum in deitate et eundem per-
fectum in humanitate; Deum verum et hominem verum eundem ex anima rationali et corpore; consubstantialem Patri secundum deitatem, consubst-
antialem nobis eundem secundum humanitatem; ’per omnia nobis similem, absque peccato’ (Heb. iv.): ante secula quidem de Patre genitum secundum
deitatem; in novissimis autem diebus eundem propter nos et propter nostram salutem ex Maria virgine, Dei genitrice secundum humanitatem; unum
eundemque Christum, filium, Dominum, unigenitum, in duabus naturis inconfuse, immutabiliter, indivise, inseperabiliter agnoscendum: nusquam
sublata differentia naturarum propter unitionem, magisque salva proprietate utriusque naturae, et in unam personam atque subsistentiam concurren-
te: non in duos personas partitum aut divisum, sed unum eundemque Filium et unigenitum, Deum verbum, Dominum Jesum Christum; sicut ante
prophetae de eo et ipse nos Jesus Christus erudivit et patrum nobis symbolum tradidit.)

3 A khalkedéni zsinat kérillményeirdl, egyhdzpolitikai vetiileteirdl kitting 6sszefoglalast ad Adolf von Harnack. Am a dogmamentes ke-
resztyénség idedjardl vezérelve a khalkedéni dogmat erSteljesen aldbecsili, igy Harnack nézeteit a dogma tartalmi értékelésénél csak Gvatos kritikdval
lehetséges kezelni. A. Harnack, Dogmatirténet, Szentendre, 1999. 150-163.

4 Philip Schaff, The Creeds of Christendom,1. 1877, 9.§. The Creed of Chalcedon. Hasonléan jé 6sszefoglalast ad, elsésorban torténeti szem-
pontbdl Vany6 Laszlo, Bevezetés az dkeresgtyén kor dogmatirténetébe, Szent Istvan Tarsulat, 1998. 391-460.0.

5 V6. ezt Karl Barth szép magyarazataval a Kirchliche Dogmatik 1/ 2.15.§-aban.

6 A mepuywoelv igét elészor Nisszai Gergely alkalmazta (Contra Apollinarium), s erre épiil a tulajdonsagok cseréjének (@viidootg,
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6.) Krisztus teljes mive ennek a személynek a munkaja, s nem kizarélag az egyik vagy masik természeté. A cselekvé alany a
személy, a cselekvés organuma vagy médiuma a természet.

7.) Krisztus emberi természetének an-hiposztatikus (személytelen), illetve en-hiiposztatikus valdsaga. (dvvmootartog az,
aminek nincs személyi valdsdga dnmagaban, évumootatoc az, ami egy masik személyiségben vagy mas hiiposztaszisz-ban
részesedve létezik. Az anhiiposztaszia tisztan negativ terminus és absztrakciora késztet, hiszen Krisztus emberi természete
nem létezett az inkarnicié el6tt, az enhlposztaszia fejezi ki pozitivan, hogy az emberi természet létet kap azaltal, hogy
felvétetik az isteni létbe.”

,...a zsinatoknak is meglenne az Sket megilleté méltdsaguk, a Szentiras pedig még magasabban tiind6kélne, tgy hogy nem

lenne semmi sem, ami nem az & torvényiiknek (regula) volna alavetve. Igy a hitnek dogmiait illetGleg (ad fidei dogmata)
azokat a régi zsinatokat, mint a niceait, konstantinapolyit, az elsé efezusit, a khalkedoénit és mas ezekhez hasonlékat, melyeket
a tévedések megcafolasa végett tartottak, szivesen elfogadjuk és mint szent zsinatokat tiszteljik, mert semmi mast nem
foglalnak magukban, mint a Szentiras tiszta és eredeti magyarazatat, melyet a szent atyak lelki bolcsességgel hasznaltak a
vallas akkori ellenségeinek megtorésére. .2

E sorokat Kalvin az Institutio IV. kdnyvében irja, a potestas docendi-r6l sz6l6 egyhaztani részben, ahol a keresztyén egyhaz
tanftasanak, kézelebbrdl a dogmak megallapitisanak és magyardzasanak elveit targyalja.” Ekézben tobbszor utal a Khalkedéni
Zsinatra is, melyet Kr.u. 451-ben tartottak a Niceo-Konstantinapolyi Hitvallas (381), és az Efezusi zsinat hitvallasanak (431)
krisztologiai tételeivel kapcsolatban timad vitak miatt. Az Institutio IV. kényvének ebben a részében Kalvin természetesen
els6sorban egyhaztani kérdéseket targyal, s ezokan tér ki az 6egyhazi zsinatok egybehivasanak, lefolytatasanak korilményeire
is, egyszéval egyhaztorténeti fejtegetésekbe is bocsatkozik. Firveit mar nemcsak a reformaci6 elsé nemzedékének lendiilete
mozgatja,'® hanem az a tény is, hogy a Tridenti Zsinattal (1543-1563) megkezd6dott a rémai katolikus (ellen)reformacid,
mely a tanité tekintély kérdését is érintette. Ennek kapcsan igen érdekes lenne most pusztin csak akar arrdl értekezni, hogy
altalaban miképpen értékeli Kalvin az 6egyhazi zsinatokat, s e koron beliil Khalkedént. Ez azonban, Ggy érzem, igen messzire
vezetne a cimt6l. Mindazonaltal a mar hivatkozott részben is megtalaljuk azt az elvet, mely témankhoz kézelebb visz. Kalvin
az begyhdzi zsinatok tekintélyének (authoritas)!! megitélésében a sola Scripura elv értelmében ezt az axiomatikus'? tételt
fogalmazza meg:

,»Az egymassal ellenkez6 és eltéré nézeten levé zsinatok kozt, amelyek pedig nagy szammal voltak, csak ugy lehet kiillonbséget
tenni, ha mindannyiukat az sszes embereknek és angyaloknak altalam emlitett mérlegéhez, azaz Isten igéjéhez mérjiik. Tgy
elfogadjuk a kalcedéni zsinatot, de elvetjitk a masodik efézusit, mivel ebben erésitették meg az Eutyches féle istentelenséget,
amit az a masik karhoztatott. Ezen dolog f6l6tt csakis a Szentiras szerint {télkeztek a szent férfiak, akiket mi ugy kdvetiink az
itéletben, hogy Isten igéje, mely nekik vilagitott, nekiink most is vilagitson. Menjenek mostmar a rémaiak...”"

A khalked6ni dogma alkalmazasa tekintetében tehat mindent megel6z6en azt az altalanos szabalyt ismerhetjiik fel Kalvinnal,
melyet a fidei dogma (dogmata) kérdésében egyébként mindeniitt egyforman alkalmaz. A sola Scriptura elv jelentéségét
¢és axiomatikus érvényét a korabbi és Gjabb Kalvin-kutaték egyontetiien megallapitjak, s ezt a jol ismert tényt most csak

7 Az dwomdotatoc- EvundoTatog fogalom-par a 16-17. szazadi lutheranus ortodoxiaban jatszott kiemelkedd szerepet, ez oldotta a korabbi
heves dogmatikai vitat Krisztus status humiliationis-a és status exaltationis-a kapcsan. Lasd ehhez, Marvin Hoogland, Calvin’s perspective on the Exaltation
of C /m'ft Kampen 1966. A 16. szazadi Slutheranus Vita tételeit kés(ﬁbb a reformétusok is atvették és a logos aszarkosz illetve logosz enszarkosz tétele
Krisztus non hommem sed humanitatem, non personam sed naturam assumit (\X/olleblus), egy szemelylseg nélkiili, absztrakt humanitds felvazolasahoz
vezethet. W. Pannenberg, Rendszeres teoldgia, 2. Lasd ugyanerrdl K. Barth, Kirchliche Dogmatik 1/2, 15.§. Schaff mar jelzi a modern személyiség-lélek-
tan fe]jsmeréseib('il témasztott nehézségeket Jeﬂemzé hogy mig Kélvinnél a Communicatio idiomatum (MOLVU.)ViO( i&wpdm)v) dogrnéjét csak alétémaszt—

fe)tegeteselvel vezeti be. Ch. Hodges, ;S)Ifl‘(fmﬂl‘lf Tbea/og)/,187l , 111/ IH.3 /1.

8 Kalvin Janos, A keresztyén vallds rendszere (Institutio christianae religionis, 1559) IV.9.8. (ford. Ceglédi Sandor és Rabold Gusztav, Papa, 1910.
2.k. 449.0.), tovabbiakban: Institutio.

9 ,»Locus de doctrina duas habet partes: authoritare dogmatum trandendoru, et eorum explicatione.” (Institutio, IV.8.1.)

10 Elsésorban Melanchton apolégiajara utalok.

11 Institutio IN.9.8.

12 Vé. Institutio, IV.8.9: ,,Esto igitur hoc firmum axioma...”

13 Institutio, IN.9.9: ”és szokasuk szerint dicsekedjenek az 6 zsinataikhoz erésitett és kotott Szentlélekkel!”

14 Példaul, Niesel Vilmos, Kalvin theoligidja, Debrecen, 1943 (ford. Nagy Barna). Niesel konyve bevezetSjében attekintést ad a Kalvin-kutatas

eredményeirdl, elsésorban a 19. szézad kézepétsl. Ujabban Géandezy Sandor, Kalvin hermenentikdja, Kalvin Kiadé, 1994. Még tjabban Stephen Edmon-
son, Calvin’s Christology, Cambridge Univ. Press, 2004.



azért bocsatottam el6re mintegy altalinos megjegyzésként, hogy a rendelkezésre 4llé révid id6ben nem kelljen kiilon-kiilén
minden témanal kitérniink ra. A kévetkezSkben a fenti szabdly figyelembevételével harom f6bb pontban szeretném targyalni
a cimben foglaltakat.

Elsajatitas: Természetesen, mindenekel6tt kell allnia annak a kérdésnek, hogy miképpen alkalmazza és juttatja érvényre Kalvin
a khalkedéni dogmat — mégpedig most mar nem torténeti bemutatisa, hanem konkrét targya szerint. Ehhez, vélhetnénk,
minden bizonnyal elegendé az 1559-es Institutio attekintése, azon belill pedig kiillonosen is a I1. kdnyvé, leginkabb a I1. konyv
12. részét6l, ahol Kalvin hatarozottan a khalkedoni dogma vonalvezetésével targyalja, hogy Krisztus két természete miképpen
alkot egy személyt. Ugyanitt polemizal — teoldgiatdrténetileg Nestorius és Euthyches ellen, kortarsi vonatkozasban Servet
ellen — Krisztus valésagos embersége mellett. A 12., 13., 14. részek kotik 6ssze egyébként azt a két nagy szakaszt, melynek
bevezet6 oldalan a két szovetség kiillonb6zségérdl és hasonldsagardl értekezik, a masik oldalan pedig Krisztus harmas tisztén
mutatja be (I1.9-11, illetve 11.15.). Kalvin teolégiajardl irott, mindmaig alapvets jelentéségli munkajaban Wilhelm Niesel
igen jol 6sszefoglalja és bemutatja ezeket az Gsszefiiggéseket.’ Nem sziikséges kiillon hangsilyozni, hogy Kalvin ezekben a
részekben bontja ki mediatori krisztologiajat,'® am gy hogy Krisztus személyét és miivét nem valasztja szét, hanem azokat
egymasban latja. Erre a legjobb példa a 1I. 16. fejezete, ahol Krisztus megvaltéi munkajat targyalja. Bzt a szakaszt igy kezdi:
,2Mindaz, amit eddig Krisztusrél mondottunk' arra az egy célra vonatkoztatandd, hogy mi énmagunkban karhozottak,
holtak és elveszettek 1évén, benne keressiink igazsagot, szabaduldst, életet és udvosséget...”" Mondandém harmadik £6
részében kilon kitérek — a véleményem szerint legizgalmasabb kérdésre -, hogy a khalkedéni dogma milyen szerepet jatszik
Kalvin frasmagyarazataban, igy most itt beérem annak megjegyzésével, hogy a 14. fejezetben Kalvin gyakorlatilag szentirasi
helyeket magyaraz. A klasszikus textusok: Janos evangéliumanak prolégusa (Jn 1,1-149, a Filippi levél Krisztus-himnusza (Fil
2,5-11), Janos els6 levelének bevezet6je (1)n 1,1-3), A Romai levél bevezetése (Rm 1,2-5), az els6é Timoteus levél doxologija
(1Tim 3,16), valamint a Zsidokhoz irt levél masodik része. Sziitkséges megjegyezni, hogy Kalvin — Lutherhez hasonléan - az
6egyhazi dogmakat nem 4j tanftas megfogalmazasanak tekintette — mint ilyeneket elvetette volna -, hanem védelmi funkciot
tulajdonitott nekik. Igen jellemz6, hogy mikézben a khalkedoni dogmat nem idézi szdszerint, egy forditott megfogalmazassal
bemutatja annak egyik fontos, apologetikai vonatkozasat: ,,Nincs azonban semmi, amit a dithongé és énfejii szellemek 6ssze
ne zavarnanak. ElSkapjak az emberi mivoltira vonatkozé jelz8ket, csak azért, hogy istenségét eltroljék; viszont azokat a
jelz6ket, melyek istenségére vonatkoznak, arra hasznaljak, hogy ember-mivoltat megsemmisitsék. Amit pedig az iras mindkét
természetre vonatkozolag oly szoros 6sszefliggésben mond, hogy kilén egyik természetre sem illik, azt mindkét természet
megsemmisitésére hasznaljak.”" Ez apologetikai szempont nyit meg most egy masik vonatkozast is.

A khalkedéni dogmahoz kapcsoléddan, nem érhetjik be pusztin az Institutio krisztologiai részének vizsgalataval. Az
Institutio masodik kényvében ugyanis Kalvin eleve bizonyitottnak veszi Jézus Krisztus valosagos istenségét®, am az Institutio
elsé koényvében a szentharomsagtani résznél tébbek kozott a khalkedoni dogmaval érvel.* Ezt teszi részben azért, mert a
khalked6ni dogma a Nicea-Konstantinapolyi trinitarius hitvallas krisztologiai részét értelmezi, részben pedig azért, mert a
szenthdromsagi résznél is polémizalnia kell Servettel, illetve az antitrinitiriusokkal? Kalvin ezekben a szakaszokban fejti ki
Krisztus istenségének szentirasi érveit: a logosz-krisztologia klasszikus helyeit, az dszévetségl angelologia el6képi jellegét,
Krisztus e f6ldon megmutatkoz6 hatalmat, csodait, stb., meghagyva, hogy Krisztus személyérél, mint Kézbenjarorél, majd
késébb értekezik.”? A dogmatikai anyag ilyetén elrendezésébdl adddik, hogy a II. kényv krisztoldgiai része, kiilénésen ahol
Krisztus személyével foglalkozik, bizonyos értelemben, természetesen, egyoldalisagot mutat. Ott Kalvin — valtsagtant
fejtegetve, s Osiander tételét elutasitva, miszerint Krisztus akkor is testet 6ltétt volna, ha nem kévetkezik be a blneset
- elsésorban Krisztus valésagos emberségére teszi hangsulyt. Erre a latszélagos egyoldalisagra alapozta aztin kritikajat
Johannes Witte jezsuita teologus az 1950-es években, mikor is azt dllitotta, hogy Kalvin voltaképpen nesztorianus vonalat
kovet. Erre vonatkozé idézeteit az Institutio II. kényvébdl meriti, elsésorban azokrdl a helyekrél, ahol Kalvin a ‘status
humiliationis’-t, Krisztus dnmegiiresitését, kereszthalalat targyalja. (Szikséges itt megjegyezni, hogy Kalvin szisztematikus

15 Niesel, i.m. 95-102.

16 A IL. koényv 14. részének fejezetcime. ,,Quomodo duae naturae Mediatoris unicam efficiant personam.” Az Institutio McNeill-féle angol
kiaddsdnak labjegyzetei alaposan igazoljak ezt a megallapitast. Calvin: Institutes of the Christian Religion, ed. John T. McNeill, transl. Ford Lewis Battles,
Philadlephia, MCMLX.

17 Ti. Krisztus személyérdl!

18 Institutio 11.16.1.

19 Institutio 11.14.4.

20 Institutio 11.13.1: ,,De Christi divinitate, quae alibi claris et firmis testimoniis probata est, nunciterum disserere supervacuum, nisi fallor,
esset.”

21 Elsésorban az Institutio 1.13.7-13. szakaszaiban, tovabba 1.11-ben.

22 Lasd chhez kiilon, Kovits J. Istvan, A Szervét-pir aktdi, 1909.

23 Institutio 1.13.9.



szerkesztésben nem referal Krisztus ,,status duplex”-ére. E kifejezés 1602-b6l Bucanustdl vald, s ez jelzi, hogy a reformatus
ortodoxia atvette a tiibingeni és giesseni teolégusok koézott zajlo, Olutheranus vitat. Azzal viszont nem érthetiink egyet,
amit egyes kutatok dllitanak, hogy Kalvin ne ismerte volna a communicatio idiomatum tételének ezt a ledgaztatasat® Az
Institutiéban is talalunk erre nyomokat, példdul, amikor Krisztus megalaztatdsinak idejérél beszél (humiliationis tempus).?
Witte kritikdjat azzal harithatjuk el, hogy egyrészt Kalvin korabban mar targyalta Krisztus valosagos istenségét, masrészt az
Institutio II. kényvében els6sorban azokkal polemizal, akik Krisztus valésagos emberségét tagadjak. 2

Osszegzés: Bz a szerkezeti kérdés nemcsak arra ad lehet6séget, hogy a khalkedéni dogma trinitarius Ssszefiiggéseit
is felismerjiik, hanem egyuttal megnyitja a régi dogmatikai és dogmatdrténeti vitat is, nevezetesen azt a kérdést, hogy a
krisztologia nyit-e a szentharomsag-tan felé, vagy a szentharomsag-tan (implicite) valamennyi olyan krisztologiai feltételezés
mogott ott all, mely - George A. Lindbeck kifejezésével élve - a , krisztologiai maximalizmus™ elvét érvényesiti, vagyis
azt a belatast, hogy Isten Jézusban ismerheté meg? Kalvinnal egyértelminek tinik, hogy a szenthdromsagtan késziti
el a krisztologiat.® Ugyanakkor azonban nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy az Institutio II. kényve ugyanazzal a
meghatarozassal nyit, mint az elsé, tehat istenismereti kérdéssel: ,,Istennek, mint Krisztusban megvalténknak, ismeretérél.”?
S6t, a ,,krisztologiai maximalizmus™ értelmében éppen csak Krisztusban ismerheté meg Isten.® Vagyis Kalvin ugyan az
Institutio II. kényvében targyalja a khalkedoni dogmat — sziikségszer(ien, hiszen a khalkedoni dogma krisztologiai dogmal -,
am bizonyos vonatkozasait érvényesiti mar az 1. konyv szentharomsagtani részeinél is — sziikségszertien, mert a khalkedoni
dogma a krisztologia szentharomsagos kifejtését jelenti!

4.

Alkalmazas: Masodsoron réviden szélnom kell az un. extracalvinisticum-r6l, mely az Grvacsoratant érinti, egészen pontosan
Krisztus eucharisztikus jelenlétének (praesentia) kérdését. Most sem hely, sem id6 nincs a XVI. szazadi drvacsora-vitakat
bemutatni, s ebben Kalvin sajatos kézvetité pozicidjat targyalni. Egyrészt a Kélvin-kutatds b&séges anyagot hozott mar,*
masrészt az erre vonatkozo kalvini iratok, kiilénésen a Joachim Westphal-lal és Tilemann Heshussen-nel valé vitai, illetve a
zlrichi egyezség (Consensus Tigurinus) és annak kifejtése magyar forditisban is olvashaté.(***LJ***) Tovabba feladatunk
most annak az attekintése, hogy Kalvin miképpen alkalmazta a khalkedoni dogmat teoldgiajaban. Az Grvacsora-tan esetén
kozvetlen krisztologiai alkalmazast tételezhetiink, s Kalvin lutheranus kritikusai éppen ezt vetették szemére, amikor a lutheri
ubiquitas tételét nem fogadta el. A lutheranus érvelés szerint a communicatio idiomatum kévetkeztében, amilyen értelemben
az isteni Ige valésagosan emberré lett, olyan valésagosan lett embervoltaban Istenné (vagy legalabbis kozoltettek vele
az isteni tulajdonsagok). Tehat az inkarnacié utan a Logosz nincs testen kivill (extra carnem), hanem minden munkajat
embervoltaban és embervolta altal végzi. A lutheranus érvelés a status exaltationis felél indulva, a khalkedéni inseperabiliter-
re teszi a hangsulyt és érvel az ubiquitas mellett. Az emberi ugyan nem valt istenivé (inconfuse!), de ahogyan a tlizben hevitett
vas kisugarozza magabdl a tlz erejét, akképpen sugirozza krisztus emberi természete az isteni természet tulajdonsagait,
anélkil, hogy megvaltozna (immutabiliter!). Ennélfogva Kirisztus testileg is barhol (ubique) jelen lehet, ahol akar. Ez az
isteni mindenhatésag kévetkezménye, nem pedig az emberi természet elvaltozasaé. Kalvin viszont azzal érvelt, hogy a két
természet egy személyben egyesiilve kozli tulajdonsagait — nem kiilén egymassal, hanem az istenemberi személlyel. Az
khalked6ni immutabiliter-t erre vonatkoztatva kell hangsilyozni. Bzt Kalvin mar az Institutio 11. kényvében el6késziti:

»---az ige végtelen lényege egy személlyé forrott Gssze az emberi természettel, de hogy ez beb6rténzés volna, nem allitjuk.
Mert Isten fia csodalatos médon szallt le az égbdl, anélkiil azonban, hogy az eget elhagyta volna, azt akarta, hogy a Sziz
csodalatosan hordozza méhében, hogy csodalatosan jarjon e f6ldon s fiiggjon a keresztfan, hogy e vilagot, mint kezdett6l

fogva, mindenkor betbltse.”*

Az Grvacsoratani részben aztan® visszatér a khalkedéni dogmara, és azt szinte alaposabban kifejtve, mint a II. kényvben,
azzal érvel, hogy tidvosségiink bizonyossaga forogna kockan, ha Krisztus nem volna minden tekintetben hasonlé hozzank

24 Marvin Hoogland, Calvin’s perspective on the Exaltation of Christ, Kampen, 1960, 45.

25 Institutio 1.13.10.

26 Johannes L. Witte, Das Konzil von Chalkedon, I11: Chalkedon hente, Wiirtzburg, 1954, Wette kritikdjat részletesen targyalja és cafolja, Marvin
Hoogland, Calvin’s perspective on the Exaltation of Christ, Kampen, 1966, 203-217.

27 George A. Lindbeck, A dogma természete (1984), Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 1998. 122.sk.

28 Némileg félrevezets az degyhazi vitafelek iranyzat szerinti megnevezése, de segitheti a megértést, ha azt mondjuk, hogy ebben a tekintetben
Kilvin az alexandriai vonalat koveti, szemben az anthiokhiaival. V6. Harnack i.m. 251.

29 ,»De cognitione Dei redemptoris in Christo”

30 Institutio 11.6: ,,megmutatasa annak, hogy az elveszett embernek Krisztusban kell keresnie a megvaltast.”

31 Ezt roviden ismerteti és attekinti, David Steinmetz, Calvin in Context, Oxford Univ. Press, 1995.

32 Institutio 1113.4. még ehhez lasd Institutio TV.17,30

33 Institutio IV. 17.



(kivéve a blnt — Zsid6 levél 4:15), megvaltasunk értelme veszne el. Ugyanakkor érvel ugyanitt Kalvin, Krisztus istensége is
veszélybe kertilne az 6sszekeveredés altal, mert bizonytalanna valna, hogy Krisztusban valéban Isten nyilatkozatta ki magat.
J0l érzékelhetS, hogy Kalvin egyszerre érvényesiti a valtsagtan szempontjait (Cur Deus Homo) és a krisztologiai maximum
istenismereti elvét. Isten tehat teljességgel az emberisten Jézus Krisztusban van, s ugyanakkor mégis teljességgel rajta kiviil
van. W. Niesel erSteljesen figyelmeztet azonban arra, hogy Kalvinnak ez a tanitasa kritikai-védelmi jellegi.** Barth szerint
az extracalvinisticum nem szeparativ, hanem disztinktiv jellegd. Barth szerint tehat Kalvin bekapcsolja a khalkedoni dogma
differencidlé dinamikajat (differentia naturarum!)®

Kitekintés: A végére maradt, amivel val6jaban kezdenem kellett volna. Ez pedig a khalkedéni dogma altalanos alkalmazasa
Kalvinnal. Ha igaz Gerhard Sauter meghatarozasa, hogy a dogmatika arrdl beszél ,,hogy miért hisziink, amikor hissziik, amit
hisziink, % akkor vizsgalatunkat kiterjeszthetjiik arra is, hogy Kalvin az irasmagyarazatban, illetve mas teolégiai toposzoknal
alkalmazza-e és miképpen a khalked6ni dogmat. Ezuttal errél mar csak egy r6vid listat tudok kozolni™”

Niesel mar mintegy 70 esztend6vel ezel6tt felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Kalvin gondolkodasat sok mas tantételnél
ugyanez a torekvés, vagyis Jézus Krisztus személyének és titkanak helyes értelmezésére iranyuld térekvés vezeti.®® Niesel
az Institutio-bdl szamos helyet és teoldgiai témat nevez meg, melyek kapcsan Kalvin a khalkedoni inconfuse-immutabiliter-
indivise-inseperabiliter elvét alkalmazza. gy pl. az Ige-tanban (frott Ige és testté lett Ige), az igehirdetésre vonatkozdan (Ige
és Szentlélek), a sakramentum-tanban (jel és jelzett dolog, jegy és Szentlélek), a Krisztushoz valé viszonyunkban, a blineset
el6tti ember Istennel valé kapcsolataban, a megigazulas és megszentel6dés kapcsolataban, a két szovetség viszonyaban, a
lelki és vilagi kormanyzas viszonyaban. Véleményem szerint tovabbi kutatast igényelne annak megallapitasa, hogy Kalvinnal
minden esetben tartalmi koncentraltsagrol van szo, tehat a khalkedoni dogma ugyanolyan erételjes alkalmazasardl, mint
az urvacsoratanban, vagy olykor analégias alkalmazasrol és megértésrdl is. Ha ehhez még idevehetnénk Kalvin egzegetikai
munkait, valamint igehirdetéseit, bizonnyal széles mez6 tarulna fel.

Egy bizonyos, az Onmagat Krisztusban kinyilatkoztaté Isten megismerése szemléleti, érvelési meghatirozottsigot is jelent:
ezt mondja ki a Khalked6ni dogma, mert a dogma mindig arra utal, ami feltétleniil és minden kériilmények kézott igaz, és
amit az anyaszentegyhdznak mindig mondania kell — megktlénboztetve att6l, amit nem kell mindig mondania.

34 Erdemes megjegyezni, hogy W. Pannenberg rendszeres teoldgidjaban a kalkhedéni dogma sajatos inkarndcios felfogasat, illetve annak
trinitds-tani vonatkozasait tavlataiban az Urvacsoratanhoz vezeti. Az extravcalvinisticum-mal szemben nem timaszt ellenvetést, mondvan, hogy a
megdicséilt Fit jelenléte az Grvacsoraba nem ubiquitas kérdése, hanem praesentia volunta (Melanchton intencidja szerint), raadasul az isteni és emberi
természet nem azonos dimenziot jeldl (egyébként felfoghatatlan lenne a communicatio idiomatum), igy az 6rék Fit emberi természete a megdicsiilt-
ségben masképp van, mint az urvacsorara nézve. Panneberg, Rendszeres teoligia 2., Ositis, 2006,287-292.

35 K. Barth, Kirchliche Dogmatik I/ 2. 185 sk. Barth hozziteszi — Niesellel egyetértésben — hogy a totus extra-t csak totus intra utin lehet kimon-
dani!

36 G. Sauter, Gateways to Dogmatics, Grand Rapids, 2003, 11.0

37 1Korintus 10:9, Zsid6 levél 2:16 , ApCsel 2:31, Efézus 4:22, Réma 9:1-5, Janos 3:13, Janos 6:62, Maté 24:32-36 et par., Maté 2:40-47,

Lukacs 1:34, Jézsué 5:14 (angelologiall), Daniel 12:5 (angelologial) Kiilon érdemes kiemelni a Jeremias kényvének magyarazatahoz irt el6szot (1563),
melyben Kalvin az urvacsoratani kérdéseket is sszefoglalja.

38 Niesel, 7.72.212-213.



